94/11 Uvodem

KAM S MYTEM?

Milan Balaban

Lze skoncovat s mytem a se v8im, co s mytem bezprostfedné souvisi?
Je ,,svét mytu“ vskutku natolik uzavien ¢lovéku (post)ymoderni doby, Ze
74dné duchovné validni navézani na n&j neni holt mozné? (Mysli si to
filosof prvni tfidy L. Hejd4nek?) Nebo naopak reprezentuje mytus
konstantni, dobovym rozmérem neodsunutelnou polozku, bez niz se
duchovni rozcviéovani lidské duse neobejde? Pfipomefime, Ze podle
nezanedbatelného Jasperse je mytus Sifrou transcendence. Zmifime
vyrazné pozitivni hodnoceni mytu u kulturne koSatého a odvaznymi
soudy proslulého Jana Patocky.

V kaZdém pripadé zhstava na bojisti jazyk mytu notoricky prechaze-
jici v jazyk poezie viech dob (srv. poezii takového O. Bfeziny). Proc se
jinak tak racionalné zasmugily Heidegger pfivinul tak tzce
k hellénskym ver$im Holderlinovym?

Neni dostateéné signifikantni, Ze se fecké filosofii nepodarilo (plng)
likvidovat mytus a ze (platonské) vykovavani pojmi zatstilo (leckde)
v jakysi novy mytus (svét ideji)? Neni pfiznacné (ne-li piizracné), Ze,
jak se zd4, ztroskotal velkolepy demytologizacni podnik Bultmanntv,
ktery byl exegeticko-historicky tak jasnozfivy? Bultmann piedpokladal
tiipatrovy vesmir a vykupitelsky mytus i eschatologii rozvijené v di-
menzi historicko-apokalyptické. Bultmann to byl, kdo se pokusil oddélit
(a rozdélit) myticky jazyk od Redi evangelia, formu, ktera je zajisté
dobovi, od obsahu, ktery mol a rez doby nekazi. Ale vysvlékneme-li
Evangelium z ,,mytického roucha®, popatfime. tvafi v tvar podivné

pseudoracionalizaci evangelijni zvésti. Kam oko pohlédne jen jakési.

ideostruktury (ovSem v reformaéné theologické zbroji). Bez vyrazu
nastfddaného mytem se nutné (?) mijime hloubkou, z niz Kérygma
vyrista. Otevieme Pandofinu skfinku — a v8ecko, o¢ se miZzeme opfit,
kamsi odleti. Nebo bylo otevieni Pandofina pytle déjinné nezbytné —
proto, aby v tom saku zistalo to jediné, na dem zdleZi a v cem vSechno
leZi, totiz: nadéje? Mifi LvH k tomuhle?

Bible Zid i kfesfanti pouZiva svobodné myth i historie, majic oboji
za extrémni polohy lidského pomys$lovani (spi§e nez mySleni), obojf
v jistém smyslu neredlné, a proto vhodné k uchopeni toho, co je déjinné.
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Myslim tu na tu d&jinnost, jeZ znamena providencializaci historie,
zprozietelnéni konvergujici k Eschatu.

Je tu viak jestd Bonhoefer. Byl to on, kdo usoudil, Zze Bultmann byl
ve svém odmytiéfovani poselstvi Evangelia dost radikdlni. Bultmann,
mini Bonhoeffer, odsunul energickou rukou mytus, aby dal slovo Slovu
evangelia. Ale poradil si Bultmann s ndboZenstvim, z néhoz mytus
vyrostl? Pochopil, Ze Evangelium reprezentuje nendboZenstvi, a mozna
protindboZenstvi? Ze i ndboZenstvi duchovni déjiny Elovéka a lidstva
odzvonily? ,Nicht nur ,mythologische Begriffe wie Wunder,
Himmelfahrt etc. (...), sondern die ,religiésen‘ Begriffe schlechthin sind
problematisch® (z dopisu 5.5. 1944). Konkrétné: ,Nicht der religidse
Akt macht den Christen, sondern das Teilnehmen am Leiden Gottes im
weltlichen Leben* (z dopisu 18.7.44). ,Was bedeutet in der Reli-
gionslosigkeit der Kultus und das Gebet? (z dopisu 30.4. 1944). CoZ
nelze pochopit, Ze teprve MILOST a SOLIDARITA (s Kristem a jeho
malymi bratry) jsou tim skuteénym transcendentnem? CoZ nim Stary
zdkon zrovna nevnucuje, e Hospodinovo vysvobozeni izraelského &i
judského lidu se G&inné a nesmazatelné vkresluje do terénu nasich déjin
—v nepfehlédnutelném kontrastu s egyptskymi (¢i babylonskymi) myty,
jeZ presvédéovaly naboZenského Eloveka své doby, Ze plné a naprosté
opro$téni od v8ech smrti vezdej¥i existence nastane aZ v postmortalnu?

Ale mé Bonhoeffer pravdu? Neukézalo se dost zfetelné, Ze nabo-
Zenstvi je konstantnim ,,vepsdnim* do ,,fenoménu clovék“? Neukézaly
viechny pseudoreligiézni a paralegi6zni, a pfitom jakoby reélpolitické
LVySiny z vazby“ v tomto stoleti (bolievismus, nacismus), Ze lovék
potrebuje ndboZenstvi— oviem niboZenstvi nikoli ,,pravé‘, nybrZ vskut-
ku osvobozujici, a tedy oteviené Pravdé a jejimu aktovéani? Neni snad
nezbytné novd interpretace mytu, interpretace — nikoli likvidace? Nebo
se projevuji u timto poloZenim otazky jako noeticky ichylny? Nevim,
to v&di bozi. Nebo Bith? Nebo Hospodin — sama Pravda?

Plyiite tedy feéi filosofii a theologll, a nezapomeifiteZ, prosim, Ze
vage studie nejsou uréeny jen péti vyvolenym. Mytus (ndboZenstvi) byl
Siroce sdélny. Kdy se stane sdélnou filosofie? Sd€lnou, ne popu-
listickou, pro ,,v¥echen lid“ — jako bylo sdélné ono Svétlo, za nimZ
spéchali pastyfi na betlémskych horach.



